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スピノザは「自己原因｣ 概念を『エチカ』の第 1 部冒頭において定義した後、次いで定理 7 に
おける実体の存在証明で用いる。そこでは ｢実体は他のものから産出されることができないから
自己原因だ｣ という言い方がなされる。しかし定理 7 の証明は、実際難解である。スピノザその





問題の定理 7 は ｢実体の本性には存在することが属する｣ というものであるが、その証明を検










1 スピノザのテクストはゲプハルト版スピノザ全集（Spinoza Opera, im Auftrag der Heidelberger Akademie der 





瞭に証明した｣ と断言する2。定理 7 はここまでの論証をふまえて次のように証明される。
実体は他のものから産出されることができない ︵前定理の系により︶。ゆえにそれは自己原




因｣ でなければならない。そのような ｢自己原因｣ とは、『エチカ』冒頭において挙げられてい
た定義により ｢その本質が存在を含むもの、あるいはその本性が存在を含むものとしか考えられ






















3 田島正樹『スピノザという暗号』（青弓社、2001 年）、116 ページ。




































りない。Cf. Jean-Luc Marion, “The Coherence of Spinoza’s Definition of God in Ethics 1, Proposition 11” in Yirmiyahu 




















もし ｢他のものから産出されることができない｣ ということが ｢存在しない｣ という事態を示し
ているのであっても、スピノザが修正を加えた公理をふまえるならば、存在しないのであればそ
れを存在させない原因が必要になる。しかし定理 7 の証明の前提である ｢一の実体は他の実体の
原因であることができない｣ ︵E1p6c︶ ということは、｢存在させない｣ 原因についても適用され
なければならない。少なくとも実体の存在に関わる原因について、他の事物とは異なり、実体の
場合は存在させない原因がその ｢そとにある｣ という可能性も消去されなければならないのであ
る。したがって、残る③ ｢X を存在させない原因が X のうちにある｣ のケースについての検討
が必要となる。
３






















































になる。そして、ある事物の本性 natura ／本質 essentia ／定義 definitio が矛盾を含む、例を挙げ
るならば ｢四角の円｣ のような、そのものの存在自体が矛盾しているとしか考えられない ｢不可







11 の第二証明では、実体が必然なのは ｢実体の本性は存在を含むから｣ と言われ、その論拠と
して定理 7 への参照が指示されていたが、今われわれが問題にしているのは、まさにその定理 7
の証明なのであった。ここで今一度スピノザが定理 7 について促していた注意を思い出そう。そ
こでは ｢もし人々が実体の本性に注意するならば、定理 7 の真理について決して疑わないであろ
う」と述べられていた。続けてスピノザは、そのように述べる理由について ｢なぜなら、そうし
た人々は実体をそれ自身のうちに在りかつそれ自身によって考えられるもの、すなわちその認識
が他の物の認識を要しないもの、と解するであろうから｣ と説明する。ここでは、定理 7 につい
て疑わない人々というのは、実体を ｢それ自身のうちに在りかつそれ自身によって考えられるも

















は ｢知性の外にある通りの物を説明するもの｣ だが、名目的定義とは ｢我々によって考えられる
通りの或いは考えられ得る通りの物を説明するもの｣ である。したがって、すでにわれわれに知
られている事物 ︵例えば ｢ソロモンの殿堂｣︶ についての定義は、その事物についてきちんと説
明されていなければならず、｢真なものでなければならない｣。一方われわれによって考えられる、
あるいは考えられうる事物 ︵例えば ｢自分の建てようとする、頭の中で設計された殿堂｣︶ につ
いての定義は、真なものである必要はなく ｢十分理解され得るものでさえあればよい｣。それで
は ｢十分理解され得るもの｣ とはどのようなものか。スピノザは次のような例を挙げている。あ
る人が ｢一定の空間を囲む二つの直線を図形と呼ぶ｣ と言ったとき、われわれが日常 ｢直線｣ と
解しているものを二本だけ用いて図形を作成することができるとは考えられず ︵あたかも ｢四角
の円｣ のように︶、これは理解しがたい ｢悪い定義｣ である。しかし、その人が実質は ｢曲線｣
であるものを単に ｢直線｣ という呼び名で呼んでいるだけである場合、すなわち ｢直線｣ という
名が単に名目的なものに過ぎない場合は、それは何ら問題なく ｢よい定義｣ なのだとスピノザは
述べる。ただその場合、｢図形｣ という言葉の意味がそうした ｢直線 ︵その実質は曲線︶｣ によっ




他の人々にとって ｢十分理解され得るものでさえある｣ 限りは ｢よい定義｣ でありうる。ただそ
の後の議論において、多数の属性から成るものを実体とは呼べなくなる、というだけのことであ
る。
ジル・ドゥルーズは、『エチカ』第 1 部定義 1 から 5 までは名目的定義であると述べている13。
つまり、定義 3 における ｢実体｣ という語は単なる名目上のものであって、それは別の呼ばれ方
12 Cf. Gueroult, op.cit., p.23-25.
13 Gilles Deleuze, Spinoza et le problème de l’expression, Minuit, 1968., p.65.
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れ得る｣ ｢よい定義｣ だと考えていたのではないのか。｢一定の空間を囲む二つの直線 ︵その実質





得る｣ ものであり、また ｢矛盾を含む｣ ものだとは考えられることがないのならば、実体は ｢不
可能｣ なものではありえず、③の可能性もまた消えるのだということなのではないだろうか。
むすび
｢他のものから産出されることができないならば自己原因である｣ という定理 7 の証明の問題
とは、その証明自体が ｢存在しない｣ という事態を留保することによって成立しているのではな
いかと考えられるということであった。実際、そこに至る論証の順序に従うだけでは、その証明
を読み解くのは非常に困難である。しかし定理 11 の第二証明にあるスピノザの ｢公理｣ から遡
って見ていくならば14、存在の原因に関する四つのケースのうち、実体が ｢存在しない＝存在さ






ない｣ 場合の二つのケース双方の可能性が否定されるのであれば、実体は ｢存在する｣ ことにな
り、｢他のものから産出されることができない｣ のだから ｢自己原因｣ である。結局定理 7 の証
明には、名目的定義の条件をふまえた上で、実体についての定義 3 が人々にとって ｢十分理解さ
れ得るもの｣ である以上 ｢矛盾を含む｣ ものではなく、したがって実体は ｢不可能｣ なものでは














Existence proof of substance and the impossible
Akinori NAKANO
 In Ethics Part 1 proposition 7 that it pertains to the nature of a substance to exist, 
Spinoza says that a substance cannot be produced by anything else; therefore it will be the 
cause of itself. But it is possible that a substance doesn’t exist. In proposition 11, Spinoza 
thinks about the four cases with cause of existence of thing: 1. the cause where X is made to 
exist is in X (that is, cause of itself) ; 2. the cause where X is made to exist is outside of X; 
3. the cause where X is not made to exist is in X; 4. the cause where X is not made to exist 
is outside of X. The possibility of 2 and 4 is deleted, because substance cannot be the cause 
of the other. Therefore, the examination of 3 is required. According to Spinoza, there are 
only two modes: necessity and impossibility. 3 is classified in impossibility. For example, 
the one involving a contradiction like ‘square circle’ applies to it. But it is not thought that 
substance is the impossible. Because the definition of substance is a nominal definition, and the 
condition of the nominal definition only has to be ‘one that can be understood enough’. 
Therefore, substance is not applicable to the impossible. The possibility of 2, 3 and 4
disappears, and only 1 remains. That is to say, a substance cannot be produced by anything 
else is the cause of itself.
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